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HOLEC « DUDAK « BARTUNKOVA

Utad pro ochranu osobnich tdaja
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Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 19. 9. 2025 o odmitnuti Zadosti
zadatele dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 27. bfezna 2025 ve znéni doplnéni ze dne 12. zafi 2025
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Prilohy:
1. Pruvodni dopis k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 19. 9. 2025

2. Dorucenka privodniho dopisu k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne
19. 9. 2025



l.
Uvod

Zadatel podal dne 27. 3. 2025 u povinného subjektu 7adost o informace podle zdkona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), kterou
nasledné k vyzvé povinného subjektu ze dne 28. 8. 2025 upresnil svym podanim ze dne 12. 9. 2025
(dale ,Zadost”).

Zadosti Zadatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:

(i) udaje o celkovém poctu navstévnik( AdrSpasského turistického okruhu zaznamenaného
na zdkladé prodanych vstupenek a k tomu také celkové vysi zaplaceného vstupného, a to
za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023.
Pro vylouceni pochybnosti Zadatel uvedl, Ze poZaduje stejné informace (a ve stejné strukture),
které povinny subjekt poskytl Spolku Pomezi, Dolni AdrSpach 119, 549 57 AdrSpach dne
1.11. 2021 na zdkladé zadosti Spolku Pomezi ze dne 20. 10. 2021, pficemz zadatel pozaduje
tyto (stejné) informace pouze pro jiné ¢asové obdobi (za vsechny jednotlivé mésice roku 2024
a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023);

(ii) udaje o poctu navstévnikd, ktefi vstoupili do AdrSpasskych skal (Adrspasského turistického
okruhu) pres hlavni vchod prohlidkového okruhu, za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a
za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

(iii) udaje o poctu vstupenek prodanych povinnym subjektem v ramci programu ,Karta hosta
Broumovska” (viz Karta hosta - AdrSpasské skaly - Oficialni webové stranky) a o celkové vysi

vstupného zaplaceného ndavstévniky v rdmci tohoto programu, a to za vSechny jednotlivé
mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

(iv) udaje o poctu vstupenek prodanych povinnym subjektem v ramci programu ,Karta hosta
Broumovska" (viz Karta hosta - AdrSpasské skaly - Oficidlni webové stranky) a o celkové vysi

vstupného zaplaceného navstévniky, ktefi vyuZili pro ndkup vstupenek Kartu hosta
Broumovska, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, Fijen, listopad a
prosinec roku 2023, a to hodnoty nad rdmec stanoveného kapacitniho limitu. Zadatel rozumi,
Ze Karta hosta Broumovska zajisti vstup do skalniho mésta bez predchozi rezervace (v letni
sezoné mimo exponované hodiny, tj. od 8:00 do 9:30 a od 14:00 do 20:00), tj. pokud navstévnik
predloZi Kartu hosta Broumovska, mlzZe si zakoupit vstupenku i v pripadé, zZe je hodinova
kapacita (400 osob) jiZ vy&erpana, a je mu umoznén vstup. Zadatel proto pozadoval Gdaj o poctu
navstévnika AdrSpasského turistického okruhu a o celkové vysi jimi zaplaceného vstupného,
ktefi zakoupili vstupenku a jimz byl umozZnén vstup, nad rdmec kapacitniho limitu, a to za
vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023.

(informace uvedené pod body (i) az (iv) vySe déle spolecné jen jako , Pozadované informace”)

ru
1

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025 (dale ,,Napadené rozhodnuti“) Zadost zcela odmitl.
Povinny subjekt Napadené rozhodnuti odlvodnil v zasadé tak, Ze podle povinného subjektu jsou

naplnény podminky ustanoveni § 2b odst. 1 zdkona, které predstavuje specialni vyluku z informacni


https://www.adrspasskeskaly.cz/karta-hosta
https://www.adrspasskeskaly.cz/karta-hosta

povinnosti a které vylucuje z informacni povinnosti Udaje o ¢innostech uskutecfiovanych v bézném
obchodnim styku v rozsahu zapsaného predmétu podnikani, s tim, Ze ucelem vyluky je ochrana
verejnych instituci, které soucasné plsobi na trhu v konkurenénim prostredi, kde by neomezené
zptistupriovani udajl o jejich obchodni ¢innosti mohlo zplsobit povinnym subjektdm Gjmu. Podle
povinného subjektu Zadatelem PoZadované udaje o poctech navstévnikd Adrspasského turistického
okruhu, poctech prodanych vstupenek a celkovém inkasu ze vstupného predstavuji vysledky
podnikatelské ¢innosti povinného subjektu v oblasti cestovniho ruchu a maji obchodni charakter,
kdyZz provozovani turistického okruhu je pfimym naplnénim predmétu podnikdni zapsaného
ve verejném rejstfiku. Zverejnéni PoZzadovanych informaci by podle povinného subjektu mohlo vést
k jeho konkurencni nevyhodé. Podle povinného subjektu jsou Udaje o navstévnosti a trzbach
obchodné citlivé a jejich zverejnéni by mohlo odhalit UspéSnost poskytované sluzby, pozici
povinného subjektu na trhu a strategické obchodni informace. Skutecnost, Zze obdobné Udaje byly
v minulosti poskytnuty jinému subjektu (Spolku Pomezi) nezakladd pravni narok na poskytnuti
informaci v soucasnosti zadateli, nebot v mezidobi byla pfijata novela zdkona v podobé ustanoveni
§ 2b, které v dobé predchoziho poskytnuti informaci neexistovalo.

Odvolani proti Napadenému rozhodnuti
Zadatel podava v zakonné Ihité proti Napadenému rozhodnuti toto
odvolani,
kterym Napadané rozhodnuti napada v celém rozsahu a které odlvodriuje nasledovné.
1) Informace o ¢innostech uskuteénovanych v béZzném obchodnim styku

Zadatel povinnému subjektu piedné vytyka nespravné posouzeni Pozadovanych informaci jako
udajli , o ¢innostech uskutecriovanych v béZzném obchodnim styku“ v rozsahu predmétu podnikani
zapsaném ve verejném rejstiiku ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona.

Zadatel je toho nazoru, 7e 7adatelem Pozadované informace neni mozné podiadit pod , ¢innosti v
bézném obchodnim styku” ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) zakona. Podle Zadatele by pod tyto
innosti bylo moZné zafadit informace o cené vstupenek ¢ podminkdch jejich prodeje! (ty ale
povinny subjekt zjevné chranit nechce, kdyZ je sdm zverfejiiuje na internetovych strankach
https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik) ¢i o obchodnich strategiich povinného subjektu (marketing,
slevy, smluvni vztahy), které by pripadné mohly znevyhodnit povinny subjekt na trhu, nikoli vSak
Zadatelem poZadovana agregovana data o celkovém poctu navstévnikd a o celkovém vybraném
vstupném, ktera nijak neodhaluji obchodni strategii ani citlivé know-how povinného subjektu.
Zadatelem Poiadované informace maji povahu vysledkli hospodafeni a nijak se netykaji
provoznich zalezitosti (Cinnosti), které by pfipadné mohly byt chranény jako , bézny obchodni
styk“. Zadatel je toho nazoru, e povinny subjekt nespravné zaméfuje samotnou ¢innost (zde
provozovani turistického okruhu) sevidenci a informacemi o jejich vysledcich. Zadatelem

1 B&Zny obchodni styk sméfuje k jedndnim odpovidajicim ,obchodnimu provozu“ pravnické osoby (napf.
smlouvam, objednavkam, dodavkam, vystavovani faktur).



10.

11.

PoZadované informace pfitom predstavuji pouhé statistické ¢i evidencni vystupy, které vznikaji az
sekundarné pti vykonu ¢innosti (poskytovani sluzby), predstavuji interni data o plnéni poskytované
sluzby, tedy nejsou soucasti bézného provozniho styku.

Zadatel v této souvislosti uvadi, e podle obecné uznavanych pravidel vykladu prava je potom tieba
pravidla (zde pravidlo povinnosti poskytovat informace) vykladat spiSe extenzivné a naopak vyjimky
(zde vyjimka z povinnosti poskytovat informace) spise restriktivné?. RovnéZ soudni judikatura je
ustalena v nazoru, pokud jde o restriktivni vyklad vyluk, kdy i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14 dovodil, 7e ,pfi interpretaci zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je treba zvolit ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladu, je tfeba volit
takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prdava na informace. RovnéZ neni mozZno judikatorné dotvdret
dalsi procedurdlini pfekdzky pfistupu k informacim.®

Pokud by zdkonodarce zamyslel vyloucit jakékoli vysledky obchodni ¢innosti z informaéni povinnosti,
uzil by formulaci podstatné Sirsi.

Zadatel proto povazuje vyklad povinného subjektu, 7e Pozadované informace (zde vysledky
hospodafeni povinného subjektu) predstavuji c¢innosti povinného subjektu, které jsou
uskutecnovany v bézném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu podnikani zapsaného ve verejném
rejstiiku, za nespravny (i nepfimérené extenzivni).

2) Informace o éinnostech majicich obchodni nebo priimyslovou povahu, jejichZ poskytnuti
by povinny subjekt znevyhodnilo na relevantnim trhu

Zadatel povinnému subjektu déle vytykd nespravné posouzeni Pozadovanych informaci jako tdajt
,0 Cinnostech majicich obchodni nebo primyslovou povahu, jejichZ poskytnuti by povinny subjekt
znevyhodhnilo na relevantnim trhu“ ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. b) zakona.

Zadatel povinnému subjektu vytykd, 7e Napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu
neprezkoumatelné, kdyZ povinny subjekt de facto pouze cituje zakon, aniz by vysvétlil (odtvodnil),
v ¢em spatfuje obchodni ¢i primyslovou povahu PoZadovanych informaci a predevsim, jakym
zpUsobem bych jejich zverejnéni vibec mohlo znevyhodnit povinny subjekt na relevantnim trhu.
Povinny subjekt se v Napadeném rozhodnuti omezil na obecna tvrzeni o , konkurenéni nevyhodé” a
nepfistoupil k individudlnimu posouzeni naplnéni podminek pro odmitnuti Zadosti ve vztahu
k jednotlivym PoZadovanym informacim. Povinny subjekt v Napadeném rozhodnuti nevymezil
relevantni trh a ani neuvedl|, ktefi konkrétni soutézZitelé by mohli z poskytnuti PoZadovanych
informaci cerpat vyhody, resp. oproti kterym soutézitelim by povinny subjekt mohl byt
znevyhodnén. Povinny subjekt vtomto ohledu nerespektoval ani pokyn Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. UOOU-02942/25-4 uved|, Ze
odlvodnéni rozhodnuti musi obsahovat konkrétni popis skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
povinny subjekt dospél ke svému zavéru o naplnéni podminek vyluk dle zakona, s tim, Ze pouha
citace zdkonného ustanoveni v kombinaci s obecnym tvrzenim o tom, Ze se jednd o informace

2 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velkd novela zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 119.
3 Odst. 39 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14
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uskuteciované v bézném obchodnim styku nepostacuji k prokazani naplnéni podminek odmitaciho
davodu.*

Stran vymezeni relevantniho trhu Zadatel uvadi, Ze v Napadeném rozhodnuti chybi vécné
obhajitelné vymezeni samotného relevantniho trhu, kdy relevantni trh ,je vymezen tfemi znaky -
vécné (ohledné zboZi a sluZeb, jeZ jsou z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo zastupitelné, tj. uspokojuji stejnou potrebu), izemim, kde se soutéZitelé setkavaji
(podminky na ném musi byt dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousednich uzemi; Ize
rozlisit trh mistni, celostdtni, unijni -napf. v EU a svétovy) a Casové (obvykle se posuzuji podminky
soutéZe v obdobi kalenddrniho roku, podle povahy pfipadu to vsak miZe byt obdobi kratsi i delsi).“>

Zadatel uvadi, Ze relevantni trh tedy predpoklada zastupitelnost sluzeb podle charakteristik, ceny a
pouziti na Uzemi s homogennimi podminkami. Pfirodni lokalita AdrSpassko-teplickych skal je pfitom
pfirodni unikat a vstup do této jedinecné rezervace je sluzbou natolik individudlni, Ze jeji
zastupitelnost je prakticky vyloucena. Vyjma povinného subjektu neni na trhu zZadny jiny subjekt,
ktery by poskytoval sluzbu vstupu do pfirodni rezervace AdrSpassko-teplickych skal. Pfipadné
srovnavani s jinymi turistickymi atrakcemi (pfirodnimi rezervacemi) je pak jen vzdalené analogické
a nevytvari skutecny soutéini tlak, ktery by mohl byt zvetfejnénim Gdajd (PoZzadovanych informaci)
ovlivnén. Bez presvédcivého vymezeni relevantniho trhu nelze dovozovat ani existenci mozné
soutézni ujmy.

Zadateli dale neni jasné ani to, jak by zvefejnéni Pozadovanych informaci (Udajii o celkové
navstévnosti parku ¢i o celkovém poctu prodanych vstupenek v uréitém obdobi) mohlo znevyhodnit
povinny subjekt oproti jinym provozovatelim vstupll v jinych pfirodnich rezervacich v lokalité (a
pfipadné kterym), kdyZz ani sdm povinny subjekt nap¥. informaci o cenach vstupného do pfirodni
rezervace Adripassko-teplickych skal a dennich kapacitnich limitech®” (véetné udajli o ¢asech nizké
a vysoké navitévnosti v prabéhu dne?) nijak netaji. Zadateli neni jasné, jak by zvefejnéni udaje o
celkovém poctu ndvstévnikl ¢i o celkovém poctu prodanych vstupenek v uréitém obdobi mohlo
pomoci pripadnym konkurentidm povinného subjektu odldkat v budoucnu potencionaini
navstévniky unikatu AdrSpassko-teplickych skal, a tim povinny subjekt znevyhodnit na trhu. Pokud
povinny subjekt nechrani informaci o cenach vstupného a svych kapacitnich limitech, pak zde neni
dlvod ani dlivod chranit informaci o celkovém poctu navstévnika ¢i o celkovém poctu prodanych
vstupenek v ur¢itém obdobi. Povinny subjekt na jedné strané sam zverejriuje urcita (byt orientacni)

4 Srov. odst. 56 a 57 Rozhodnuti Ufad pro ochranu osobnich tdajd ze dne 21. 8. 2025, &.j. UOOU-02942/25-4
5 Prévnicky slovnik, 3. vyddani, 2009: M. Bohacéek

6 Viz https://nase.broumovsko.cz/zpravy/broumovsko/odvazne-rozhodnuti-bylo-spravne, kde Ing. Katefina
Mensikova, prokuristka povinného subjektu uvadi denni kapacitu 400 osob

7 Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-limitovane-vstupy-adrspachu-pomohly-
extremni-turismus-ma-ale-porad-i-minusy-257241, kde denni kapacitu 400 osob zmirnuje i starosta obce
Adrspach, jediného spolecnika povinného subjektu

8 Viz https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik
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data, na strané druhé tvrdi, Ze presna data z divodl jejich citlivosti a konkurencéniho zneuziti,
poskytnout nemuze.

Tvrzeni o konkurenénim znevyhodnéni neni v Napadeném rozhodnuti individualizovano ani v tom
ohledu, Ze povinny subjekt nevyloZil Zddny kauzdlni mechanismus mezi zvefejnénim PoZadovanych
informaci a schopnosti hypotetickych konkurentd zménit své chovani na trhu.

Zadatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp.
zn. 9 As 24/2023, ze kterého vyplyva, Ze pouha obecnd obava ze zneuZiti poZzadovanych informaci
nem(Ze postacovat k odmitnuti Zadosti podle zdkona, ve kterém NSS uved|, Ze ,NSS rovnéz odmita
stéZovatelovu argumentaci potencidlem budouciho zneuZiti vyZzadanych informaci. Pokud by NSS na
takovou udvahu pristoupil, umoznil by sprdavnim orgdnim odepfit de facto jakoukoli informaci v
jakémkoli rozsahu, a to jen proto, Ze se tyto orgdny obdvaji moZného budouciho zneuZiti vyZadanych
informaci. Z principidlniho hlediska takovy postup nelze pfijmout, jelikoZz by se pricil zdasadé
informacni otevienosti vefejnych instituci, kterd je odrazem ustavné zaruceného prdva na
informace."®

Zadatel dale povinnému subjektu vytykd i to, Ze povinny subjekt ani nezvazil, zda by pfipadné nebylo
mozné pouZit mirnéjsi prostredky nez Uplné odepreniinformace, napfiklad poskytnuti idaji v méné
detailni podobé ¢i omezit poskytnuti idajl jen na nékteré z Pozadovanych informaci.

S ohledem na vySe uvedené povaZuje Zadatel Napadené rozhodnuti za vécné nespravné a
soucasné neprezkoumatelné pro nedostatek individualizovaného a prezkoumatelného
odtivodnéni. Povinny subjekt neprokazal, Ze by se na PoZadované informace vztahovala jakakoli
ze zakonnych vyjimek z informacni povinnosti, nepredlozil konkrétni skutkova zjisténi, z nichz by
bylo mozno dovodit, Ze jde o informace o cinnostech uskutechiovanych v bézném obchodnim
styku ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) zakona, ani Ze by se jednalo o informace obchodni povahy,
jejichz poskytnuti by jej mohlo znevyhodnit na relevantnim trhu podle § 2b odst. 1 pism. b)
zdkona. Zadatel je presvédéen, Ze v projednavané véci jsou splnény veskeré podminky zdkona
pro poskytnuti PoZzadovanych informaci.

3) Poruseni postupu pfi dorucovdni Napadeného rozhodnuti

Zadatel uvadi, 7e povinny subjekt, i pfes podrobné pouceni ze strany Ufadu pro ochranu osobnich
udaju’® pochybil p¥i doruéovani Napadeného rozhodnuti, kdyZ Zadateli zaslala Napadené rozhodnuti
pravni zastupkyné povinného subjektu jednajici v pIné moci, Mgr. Ludmila Kutéjova, a porusil tak
ustanoveni § 19 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ohledné dorucovani. Podle
Zadatele uvedeny postup predstavuje jen dalsi obstrukéni jednani ze strany povinného subjektu,
kdyZz by mohly byt zpochybnovany ucinky doruceni Napadeného rozhodnuti, a potazmo i toto
odvolani a cely proces vedouci ke ziskani Pozadovanych informaci by se tim bez opodstatnéni
prodlouZil. Podle Zadatele také predstavuje zbytecné vynaloZiené verejné prostfedky na pravni

9 Odst. 22 Rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 9 As 24/2023
10 yiz odst. 42 a7 49 Rozhodnuti Utad pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 21. 8. 2025, &.j. UOOU-02942/25-4



20.

21.

zastoupeni povinného subjektu pfi dorucovani, kdyZz nic nebranilo povinnému subjektu zaslat
Napadené rozhodnuti datovou schrankou, jak mu uklada zékon.

Zadatel pro vylouéeni pochybnosti uvadi, ¢ mu Napadené rozhodnuti bylo doruéeno, je mu
k dispozici a pfijima ucinky jeho doruceni.
Dikaz:

- Priivodnim dopisem k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 19. 9. 2025

- Dorucenkou privodniho dopisu k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne
19. 9. 2025

1l.
Navrh

S ohledem na vy3e uvedené 7adatel navrhuje, aby Ufad pro ochranu osobnich tdajt zrusil Napadené
rozhodnuti a prikazal povinnému subjektu Pozadované informace (viz informace oznacené v odst.
2. tohoto odvolani) Zadateli poskytnout ve Ih(té, kterd nesmi byt delSi nez 15 dnli ode dne ozndmeni
rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.

za Rock Resort s.r.o.

JUDr. Anna Barturnkova, advokatka
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Anna Bartlinkova
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